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Wer an der 
— „söfung der Welträtſel“ —— 


Intereſſe nimmt, der leſe den geiſtvollen Eſſap, den 


Profeſſor Friedrich Paulſen 
in den Münchener Neueſten Nachrichten über Bölſche's „Eroberung des 
Menſchen“ veröffentlicht hat: 


Die Ronſequenz der Entwicklungstheorie 
i für die Weltanſchauung. 
Von Friedrich Paulſen, Berlin. 


(Der Herr Verfaſſer wendet ſich zunächſt gegen „Haeckels Welt- 
rätſel“, indem er die Lehrer und Führer der Jugend auffordert, das Buch 
zu leſen, um ſeine Schwächen zu erkennen und andere von der Unzuläng⸗ 
lichkeit der darin entwickelten Gedanken zu überzeugen und fährt dann fort!) 

„Soeben kommt mir ein kleines Buch in die Hände, das ich in 
andrer Abſicht der Aufmerkſamkeit empfehlen möchte; es iſt von Wilhelm 
Bölſche, dem Verfaſſer einer Reihe anziehender, durch Vertrautheit mit 


den Tatjachen ebenfo ſehr als durch Geiſt und poetiſche Phantaſie aus⸗ 


gezeichneter Werke zur Entwicklungsgeſchichte der Welt und des Menſchen. 
Der Titel des Büchleins lautet: „Die Eroberung des Menſchen.“ 
Ich würde es gern allen jungen Leuten, denen die Welträtſel im Kopf 
rumoren, in die Hand geben. Es iſt nicht etwa eine Widerlegung der 
Welträtſel, es iſt ganz und gar nicht als Gegengift gegen Haeckel ge 
ſchrieben und gemeint, hat doch Bölſche auch eine Biographie Haedels 
des Biologen geſchrieben. Und dennoch kann es dazu dienenz es führt 
den Gedanken da, wo Naeckel ihn ſtecken läßt, weiter, 
die wirkſamſte oder vielmehr die einzig wirkſame 
Sorm der Widerlegung. Wer die Entwicklungstheorie angreift, 


wer den genetiſchen Suſammenhang des Menſchen mit der übrigen Lebe⸗ 


welt, auf den die Tatſachen von allen Seiten hinweiſen, wieder aus den 
Gedanken der Menſchen herauszubringen trachtet, der verliert ſeine Mühe. 
Dagegen iſt es möglich, auf Grund jener Voraus- 


. 


„ 


ſetzung den Gedanken in einer Richtung weiterzu⸗ 
führen, die von Haedels Gedanken ſich ſehr weit ent 
fernt. And das geſchieht hier mit Sicherheit und Geiſt. 
Haeckel geht in ſeinen Welträtſeln darauf aus, den Menſchen klein⸗ 
zumachen, ihn zur Wichtigkeit herabzudrücken; er iſt, wie die Wiſſenſchaft 
überzeugend dartut, auch bloß eine der tauſend vergänglichen Bildungen der 
Natur; ſeine Geſchichte, fern davon, die „Weltgeſchichte“ zu ſein, wie er ö 
ſich in ſeinem Größenwahn einredet, iſt bloß ein verſchwindendes Moment 
im Naturlauf; was ſind die paar tauſend Jahre, mit denen die „Geſchichte“ 
rechnet, gegen die Jahrmillionen, worüber die Naturwiſſenſchaft ihren 
Blick erſtreckt? Umgekehrt iſt der Gedankengang, den Bölſche aus den⸗ 
ſelben Vorausſetzungen entwickelt: iſt der Menſch, der Menſchengeiſt ein 
Ergebnis der natürlichen Entwickelung, ſo wird die „Natur“ dadurch um 
N ſo größer, tiefer, wunderbarer; das ganze Wunder des Geiſtes, das Ich 
A ſteckt dann in der Natur. Lautet bei Haeckel die Nonſequenz: der 
; Menſch durch die Natur erobert; die Tage, wo er ſich als 
etwas Beſonderes, als ein außer⸗ und übernatürliches Weſen, als eine 
Art Halbgott fühlte, find nun herum für immer, der Mechanismus reißt 
ihn vom Thron und macht ihn zu ſtaubgeborenem Staub; ſo lautet ſie 
dagegen bei Bölſche: die Natur durch den Menfchen er: 
obert; „er fieht ſich mit feiner Geſchichte, mit feiner Urexiſtenz hinaus⸗ 
wachſend über niegeahnte Gebiete; er war ſchon dabei in prähiſtoriſchen 
Tagen; Aeonen der Seit wandelte er vermummt in hundert tieriſchen Ge⸗ 
ſtalten. Und durch fie berührt er die Ar Erde. Alles zuletzt geht irgend⸗ 
wo, irgendwie in ihn ein. Er war Urzelle und Planeten-Morgenrot, er war 
Sonne und Milchſtraße und Nebelflecke. Ein dämoniſcher Schatten, reicht 
er durch alle Seitentiefen, alle Raumesfernen der Welt. Alle Vatur⸗ 
geſetze find in ihm, dieſem endloſen Dergangenheitsleibe. Ja, er iſt die 
Natur. In allem iſt Menſck Menſchenſchatten, Menſchenſtufe, Menſchen⸗ 
keim.“ — — 
N „Ich bin der feſten Heberzeugung, daß gerade nach dieſer Seite die 
„Eroberung des Menſchen“ ihre Früchte zeitigen wird. Weit entfernt, den 
5 Menſchen mit irgend einem groben Bilde zu vergewaltigen, wie heute fo 
5 oft befürchtet wird, wird fie zu einer Kevolutionierung, des Naturbegriffs 
führen: vom Menſchen als Naturteil, als Naturbeiſpiel und zwar dem 
zugleich bedeutendſten und nächſten aus wird man die Natur zu begreifen 
ſuchen, und es wird eine neue Freiheit, eine Befreiung von viel zu engen 
Schranken der Begriffe und damit eine neue Kühnheit in die Forſchung 
kommen. Ein geſunder Anthropomorphismus iſt es, den ich erwarte und 
genau aus der Eroberung her ſich anbahnen ſehe.“ 
Natürlich, nicht der alte, ſchlechte Anthropomorphismus; das All 
; kann nicht das Antlitz des Einzelweiens tragen. Aber doch ein Anthro- 
4 pomorphismus : das weſen des Menſchen ein Zug im Antlitz der Natur, 
und für uns der verſtändlichſte und wichtigfte: „Der Menſch, die 
h ö ch ſte JIdealer füllung des Alls, die wir kennen, das 
einzige wahre Tiefen⸗Objekt und der einzige un- 
5 mittelbare „Wert“, um den alle Arbeit des Welt⸗ 
W durhgrübelns lohnt“ 

+ In der Tat, fo ift es: gerade die entwicklungsgeſchichtliche Biologie, 
in Verbindung mit der kosmiſchen Entwicklungsgeſchichte, nötigt uns, über 
die materialiſtiſch mechaniſche Weltanſchauung hinauszugehen. Iſt das 
Leben aller Lebeweſen durch natürliche Entwicklung aus dem All hervor⸗ 
gegangen, iſt es mit ſeinen Lebensbedingungen in ihm geſetzt, ſo können 
wir nicht umhin, dem All Leben beizulegen, ſo iſt alles Leben in einem 
All⸗Leben geſetzt, in dem auch wir leben, weben und ſind. Wir kommen 
auf das Deus sive Natura Spinozas, in dem aber nicht der Naturbegriff 
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alten Stils den Gottesbegriff ausdörrt, ſondern vielmehr der Gottes begriff 
die Natur lebendig macht. Und nichts hindert dann, mit „ſymboliſchem 
Anthropomorphismus“ Gottes Weſen durch das geiſtige Weſen des Men⸗ 
ſchen, „vorzuſtellen“, nichts, zu denken: Wir wiſſen, daß der Menſch in 
ſeiner Beſchränktheit nicht dem All⸗Einen gleicht, aber wir machen Gottes 
Weſen uns faßbar, indem wir feine Vorſtellung in der Richtung, in die 
höchftes menſchliches Geiſtesleben weiſt, ſuchen. . 

Das iſt die Weltanſchauung, die Goethe mit lebendigem Natur⸗ 
empfinden die Wirklichkeit belebend, in ſeinen Spinozismus hineinſchaute. 
Es iſt zugleich das letzte Wert Kant's: ein „ſymboliſcher Anthropomor: 
phismus“, darüber werden wir nicht hinaus, darum auch nicht herum 
kommen. Es iſt ein erfreuliches Zeichen der Seit, daß in den Kreifen, 
wo die neue Naturwiſſenſchaft ſich mit der allgemeinen Literatur und der 
Dichtung berührt, dieſe alten und ewig jungen Gedanken wieder lebendig 

werden. — — 

Wie ſeltſam hebt von ſolchen Tönen der froſtige Jubel Haedels 
ſich ab, daß der „Anthropomorphismus“ nun endlich tot, der „anthro⸗ 
piſtiſche Größenwahn“ definitiv ausgekehrt ſei: Gott von der Wiſſenſchaft 
erkannt als das, was er eigentlich ſei: ein „gasförmiges Wirbeltier“, d. h. 
eine Chimäre; ebenſo der Menſch erkannt als das, was er iſt: eine be⸗ 
ſonders hoch entwickelte Affenart, die vor anderen Tierarten dadurch ſich 
auszeichnet, daß ſie in der erſten Hälfte ihres geſchichtlichen Lebens ſich 
ihresgleichen über den Wolken dichtete und ſie anbetete, in der zweiten 
aber ſich zur Erkenntnis ihrer Torheit und zur Verehrung des „Subſtanz⸗ 
geſetzes“ erhob. Und neben dem „Subſtanzgeſetz“ als zweiter Artikel des 
neuen Glaubens der „Thanatismus“, die Lehre von der Sterblichkeit der 
Seele. Wahrlich, ein ſeltſames Weſen, die menſchliche Vernunft: vermag 
ſie doch wie über die Entdeckung der Unvergänglichkeit der Materie, ſo 
auch über die der Vergänglichkeit des Geiſtes oder ihrer ſelbſt als 
gleich glorreiche und hocherfrenliche Errungenſchaften des Denkens zu 
triumphieren. R 

Sum Schluß weife ich noch darauf hin, daß die Gedanken, die ich 
eben angedeutet, zwar den Sielpunkt des Büchleins von Bölſche, keines⸗ 
wegs aber den Hauptinhalt ausmachen. Dieſen bildet vielmehr eine in 
großen Sügen mit Meiſterhand entworfene Skizze des Entwicklungsganges 

der Wiſſenſchaft vom Menſchen im 19. Jahrhundert. Mit ſtolzer Freude 
wird gezeigt, wie die wiſſenſchaftlichen Forſchungen, von ganz verſchie⸗ 
denen Punkten ausgehend, ſchließlich aber zu demſelben Siel Fonvergierend, 
dahin geführt haben, das alte Rätſel des Medipus zwar nicht ohne Reſt 
aufzulöſen, aber doch für die Löſung die ſichere Richtung zu finden: Der 
Menſch, ſo lautet die Auskunft, iſt nicht ein exemptes Weſen, nicht eine 
Anomalie in der Schöpfung, ſondern mit allen Wurzeln ſeines Daſeins 
in den allgemeinen großen Entwicklungsgang des telluriſchen Lebens und 
zuletzt des kosmiſchen Ganzen eingeſenkt. Bölſche zeigt, wie zuerſt die 
Embryologie durch Karl E. v. Baer eine Reihe überraſchender Tat- 
ſachen gewann, wie die Entwicklungsſtufen, die das Individuum in ſeinem 
Fötalleben durchläuft, den Mienfchen in erſtaunliche Verwandtſchaften 
bringt. Er zeigt dann, wie die „prähiſtoriſche“ Forſchung die Geſchichte 
des Menſchen nach vorn ins Unabfehbare verlängerte, wie der Menſch 
auch hier in ſeltſamer Umgebung und in ſeltſamer Geſtalt dem Auge des 
Forſchers entgegentrat. Er zeigt endlich, wie Darwin und, ſeine Spuren 
weiter verfolgend, Haeckel in jene Tatſachen der Embryologie und der 
Prähiftorie Suſammenhang und Sinn brachten, indem fie fie durch den 
Gedanken einer einheitlichen Entwicklung alles Lebens interpretierten. 

Alſo, nicht gegen Haeckel, ſondern durch Haeckel 
hindurch und über ihn hinaus! a 5 
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| Die Entftebung des Lebens 
auf der Erde. 


Mon Dr. Emil König. 
Mit Abbildungen im Text und einer Tafel. 
Preis geheftet 4 M., gebunden 5d M. 


„Wir leben im Zeitalter der Ueberraſchungen. R⸗Strahlen, N⸗Strahlen, 
Radium, ſtrahlende Materie, unbeſchränkte Kraft reſp. Energiemanationen — unſere 
alten Syſteme wanken, die Schulweisheit geht in Trümmer. Die größten Geiſter 
huldigen dem Spiritismus, die Materialiſten predigen den Zuſammenbruch, Dowie 
das neue Jeruſalem und neuerdings ſtellt Jegek den Blutkreislauf in Abrede. So 
iſt es denn keineswegs verwunderlich, wenn über die Eutſtehung des Lebens 
moderne Theorien auftauchen, das Alte geſtürzt wird und ganz Neues an feine 
Stelle zu treten ſucht. Mit außerordentlicher Eleganz und, man muß geſtehen, auf 
der einfachſten Baſis — eines der vielen Kolumbuseier — ſucht König ſeine Ideen 
zu verteidigen, ſeine Gedanken klug abzuwägen. Während bis jetzt die Eutſtehung 
des Lebens auf eine übernatürliche Tat, auf einen Schöpfungsakt, auf die Generatio 
aequivoca, zurückgeführt wurde und man vergeblich nach einer neuen Generatio 
spontanes in der Gegenwart fahndete, ſucht König darzutun, daß es „keine andere 
Kraft gibt, als die Zuſammenziehung und Ausdehnung.“ Wärme dehnt aber aus. 


„So lange die Eigenwärme der Erde höher war als die Beſtrahlungswärme von 


der Sonne aus, dehnte ſich die Erde auf ihrer Oberfläche ungehindert in den 
Aether aus. Sobald ſie aber unter die Beſtrahlungswärme hinunterging, ſobald 
alſo die Intenſivität der Ausdehnung der Erde geringer wurde als die Beſtrahlungs⸗ 
wärme (Ausdehnung der Sonne), die Ausdehnung gleichſam durch die der Sonne 
behindert wurde, geriet die geſamte Erdoberfläche in ein Spannungsver⸗ 
hältnis mit der Beſtrahlungswärme; hier iſt der große Wendepunkt. 
Mit der weiteren Zuſammenziehung der Erde, die nicht ohne gleichzeitige Ausdehnung 
derſelben vor ſich gehen konnte, kam dieſes Spannungsverhältnis in derjenigen 
Maſſe an der Erdoberfläche zum Ausdruck, in die ſich ſpeziell damals die Erde auf 
ihrer Oberfläche zuſammenzog. Dieſe Maſſe erhielt alſo eine eigene Spannung 
(Eigenwärme), die mit der weiteren Zuſammenziehung (Abkühlung) der Erde zu⸗ 
nahm. Dieſe Maſſe iſt die Geſamtlebemaſſe auf der Erdober⸗ 
fläche.“ Temperaturſchwankungen bedingten Bewegungen, die Maſſe zerfiel in 
Lebeklumpen und Lebeklümpchen (Zellen). Sie fixierten ſich an der Erdoberfläche 
und wurden zu Protophyten, die ſich ſpäter in Tier und „Spezialpflauze“ trennten. 
Einzelne Urpflanzen zerfielen nicht in Pflanze und Tier, ſondern der Länge nach in 
Schiſtophyten (Zellpflanzen), Synſchiſtophyten (höhere Pflanzen mit Ausſchluß der 
Dikotylen), wieder andre wurden zu Mikroben (Pilzen). Das biogenetiſche Grund⸗ 
geſetz wird deswegen verworfen und der palaeontologiſche Beweis angetreten. Ein 
langes Kapitel iſt der „Herausbildung des Menſchen“ gewidmet. Ein Anhang über 
„Neubildungen“ (Karzinom und Sarkom) und „Entzündungen“ nach Königs neuer 
Lehre ſchließt das intereſſante Buch. Daß alles natürlich in einen Lobgeſang des 
Materialismus, in ein Negieren des Gottesbegriffes ausklingt, iſt bei derartigen 
Werken ſelbſtverſtändlich. „Gläubige Leſer“ werden feine Lektüre daher beſſer unter⸗ 
laſſen, da es ihnen zum Stein des Anjtoßes werden möchte. 

Wir bemerkten vorhin, das Buch ſei überaus intereſſant, und zwar taten 
wir das mit voller Ueberlegung. Es bricht mit allem Ueberlieferten, mit allem 
Autoritätsglauben, es wirft alle Feſſeln mit rückſichtsloſer Konſequenz ab und baut 
auf ureigenſter Grundlage ein neues Gebäude auf. Das regt natürlich zum Nach⸗ 
denken an. Wie radikal es verfährt, mag die Tatſache beweiſen, daß König zu be⸗ 


weiſen ſucht, daß die Waſſerbewohner aus Landlebeweſen entſtanden ſeien, während 


doch ſonſt allgemein der Urſprung des Lebens im Urmeere geſucht wird — das 
mag genügen. Leſe jedermann das Buch, dem es darum zu tun 
iſt, ſein Erkenntnis⸗ Vermögen zu mehren, denke dann darüber 
nach, nehme an oder verwerfe — — ohne großen Gewinn wird er es ſicherlich 
nicht weglegen. GBaſeler Zeitung). EM. 
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